Αρουντάτι Ρόι μέσα στα ζωντανά κινήματα της Ινδίας
από . 1:04μμ, Τετάρτη 7 Απριλίου 2010 

Περίληψη: Η πιο γνωστή συγγραφέας της Ινδίας στο πλευρό του λαού. Στην προκήρυξη τους η ΣΠΦ,προέτρεπε να μάθουμε και να υποστηριξουμε τα αντάρτικα κινήματα του κόσμου,και ας μην συμφωνούμε απόλυτα μαζί τους.



Τι σημαίνουν οι εκλογές στο σημερινό κόσμο;

της Αρουντάτι Ρόι 
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Η Αρουντάτι Ρόι είναι η πιο γνωστή σήμερα ινδή συγγραφέας. Γεννήθηκε το 1961, στην Βεγγάλη και μεγάλωσε στην Κεράλα. Ο Θεός των μικρών πραγμάτων (1997) έγινε παγκόσμιο μπεστ-σέλερ και τιμήθηκε με το βραβείο Μπούκερ. Αρθρογραφεί μαχητικά στα γνωστότερα περιοδικά της Ινδίας και συμμετέχει ενεργά σε τοπικά κινήματα αντίστασης καθώς και στο αντιπολεμικό κίνημα. Για τους αγώνες της ενάντια στο σχέδιο του φράγματος του ποταμού Ναρμάντα, γνώρισε τα κελιά της φυλακής Τιχάρ στο Δελχί. Πρόσφατα, συμμετείχε στις εργασίες του Παγκόσμιου Κοινωνικού Φόρουμ και της Αντίστασης 2004 στην Βομβάη. Στην Ελλάδα, απο τις εκδόσεις "Ψυχογιός", κυκλοφορεί και το βιβλίο της Η αξία της ζωής. Το κείμενο που δημοσιεύουμε, είναι η ομιλία της στον Σαν Φραντσίσκο των ΗΠΑ, τον περασμένο Αύγουστο (16/8/04), όπου γνώρισε ενθουσιώδη υποδοχή. Το πανεπιστημιακό αμφιθέατρο ήταν κατάμεστο από τη νεολαία του αντιπολεμικού κινήματος, γνωρίζοντας δόξες που θύμισαν την περίοδο του πολέμου στο Βιετνάμ. Η ομιλία δημοσιεύτηκε στο ινδικό περιοδικό Outlook και τη μετάφραση έκανε η Χρυσή Περπερίδου. Απόσπασμα της ομιλίας είχε δημοσιευθεί στην Προλεταριακή Σημαία. Εδώ παρουσιάζεται ολόκληρο το κείμενο της ομιλίας χωρίς περικοπές. 


Άραγε τι σημαίνει λαϊκή εξουσία στην εποχή της Αυτοκρατορίας; Σημαίνει τίποτε; Υπάρχει πραγματικά; 

Μου ζήτησαν να μιλήσω για την «Λαϊκή Εξουσία στον καιρό της Αυτοκρατορίας». Δεν συνηθίζω να κάνω ότι μου λένε, όμως λόγω κάποιας ευτυχούς συγκυρίας είναι ακριβώς αυτό για το οποίο θα ήθελα να μιλήσω απόψε.
Όταν η γλώσσα έχει χάσει κάθε νόημα, πώς να κατανοήσουμε την σημασία της «Λαϊκής Εξουσίας»? Όταν ελευθερία σημαίνει κατοχή, όταν δημοκρατία σημαίνει νέο-φιλελεύθερος καπιταλισμός, όταν μεταρρύθμιση σημαίνει καταπίεση, όταν λέξεις όπως «εξουσιοδότηση» και «διατήρηση της ειρήνης» παγώνουν το αίμα σου, τότε «η λαϊκή δύναμη» μπορεί να σημαίνει ότι θέλει ο καθένας. Μια δυνατή μηχανή οικοδόμησης ή ένα κοινό δυνατό ξέπλυμα. Έτσι λοιπόν θα πρέπει να ξεκαθαρίσω σύμφωνα με μένα τι σημαίνει «λαϊκή δύναμη».
Στην Ινδία η λέξη λαϊκή είναι πια μια Χίντι λέξη. Σημαίνει λαός. Στα Χίντι έχουμε σαρκάρ και λαϊκή γλώσσα, την κυβέρνηση και τον λαό. Σύμφυτη με αυτήν την χρήση είναι η υποκείμενη υπόθεση ότι η κυβέρνηση είναι πολύ μακριά από τον λαό. Αυτός ο διαχωρισμός έχει να κάνει με το γεγονός ότι ο Ινδικός απελευθερωτικός αγώνας, παρʼ όλο που ήταν μεγαλειώδης, δεν ήταν σε καμιά περίπτωση επαναστατικός. Η Ινδική ελίτ αντικατέστησε πολύ εύκολα και κομψά τους Βρετανούς ιμπεριαλιστές. Μια βαθιά εξαθλιωμένη και φεουδαρχική κοινωνία έγινε ένα σύγχρονο ανεξάρτητο εθνικό κράτος. Ακόμη και σήμερα 57 χρόνια μετά οι πραγματικά συντριμμένοι (εξαθλιωμένοι) προσβλέπουν στην κυβέρνηση σαν να είναι ο γονιός η ο κηδεμόνας. Κάποιοι λίγο περισσότερο ριζοσπάστες την βλέπουν σαν την πόρνη, τον κλέφτη και ληστή των πάντων.
Όπως και να ʽχει το ζήτημα, για τους περισσότερους Ινδούς η σαρκάρ είναι εντελώς ξεχωριστή από την λαϊκή. Όμως όπως ανεβαίνει κανείς στην κοινωνική ιεραρχία της Ινδίας ο διαχωρισμός ανάμεσα στην σαρκάρ και την λαϊκή αμβλύνεται (γίνεται πιο αδιευκρίνιστος). Η Ινδική ελίτ, όπως και κάθε άλλη ελίτ στον κόσμο δυσκολεύεται να ξεχωρίσει από το κράτος. Βλέπει σαν το κράτος, σκέπτεται σαν το κράτος και μιλά σαν αυτό. 
Στις ΗΠΑ, απʼ την άλλη, ο διαχωρισμός μεταξύ σαρκάρ και λαϊκής έχε διεισδύσει πολύ βαθύτερα μέσα στην κοινωνία. Αυτό θα μπορούσε να είναι δείγμα μιας εύρωστης δημοκρατίας, αλλά δυστυχώς, είναι πιο περίπλοκο και λιγότερο όμορφο. Ανάμεσα στʼ άλλα έχει σχέση με το εκπονημένο δίκτυο της παράνοιας που εκπορεύεται από την Αμερικάνικη σαρκάρ και πλασάρεται από τα ΜΜΕ και το Χόλυγουντ. Οι μέσοι Αμερικάνοι έχουν οδηγηθεί να πιστεύουν ότι είναι υπό περικύκλωση και το μόνο τους καταφύγιο και προστάτης είναι η κυβέρνηση τους. Αν δεν είναι οι κομμουνιστές, είναι η Αλ-Κάιντα. Αν δεν είναι η Κούβα είναι η Νικαράγουα. Σαν αποτέλεσμα, αυτό το πιο ισχυρό έθνος στον κόσμο –με τα απαράμιλλα οπλικά συστήματα, με την ιστορία του να έχει εξαπολύσει και υποστηρίξει οικονομικά ατέλειωτους πολέμους και το μόνο έθνος στον κόσμο που έχει χρησιμοποιήσει ατομικές βόμβες – αποτελείται από τρομοκρατημένους πολίτες που φοβούνται την σκιά τους. Είναι ένας λαός που δεν είναι δεμένος με το κράτος λόγω της κοινωνικής πρόνοιας, του συστήματος υγείας και των εγγυήσεων στα εργασιακά ζητήματα, αλλά με τον τρόμο. 
Αυτός ο κατασκευασμένος τρόμος χρησιμοποιείται για να τροφοδοτήσει παραπέρα επιθετικές ενέργειες. Έτσι συνεχίζεται μια αλυσίδα από αυτοτροφοδοτούμενη υστερία, που επίσημα ρυθμίζεται από τους πολύχρωμους κινηματογραφικούς Αμερικανικούς κυβερνητικούς συναγερμούς: φούξια, τουρκουάζ, σωμόν.
Για τους εξωτερικούς παρατηρητές αυτή η συγχώνευση σαρκάρ και λαϊκής στις ΗΠΑ μερικές φορές δυσκολεύει τον διαχωρισμό των ενεργειών της Αμερικανικής κυβέρνησης από τον Αμερικανικό λαό. Αυτό το μπέρδεμα είναι που τροφοδοτεί το αντί-Αμερικανισμό στον κόσμο. Από αυτόν τον αντί-Αμερικανισμό πιάνονται και τον ενισχύουν η Αμερικανική κυβέρνηση και τα πιστά σʼ αυτήν ΜΜΕ. Το μοτίβο είναι γνωστό: «Γιατί μας μισούν? Μισούν τις ελευθερίες μας»…κλπ.
Αυτό μεγαλώνει την αίσθηση της απομόνωσης στον Αμερικανικό λαό και κάνει την σχέση ανάμεσα στην σαρκάρ και την λαϊκή ακόμη πιο βαθύτερη. Σαν την κοκκινοσκουφίτσα που ψάχνει για ασφάλεια στο κρεβάτι του λύκου. Το να χρησιμοποιούν την απειλή ενός εξωτερικού εχθρού είναι παλιά συνταγή που οι πολιτικοί χρησιμοποίησαν κατά κόρον για αιώνες. Είναι όμως δυνατόν οι απλοί άνθρωποι να βαρέθηκαν αυτό το παραμύθι και να ψάχνουν κάτι διαφορετικό? 
Υπάρχει ένα παλιό Ινδικό κινηματογραφικό τραγούδι που πάει κάπως έτσι: “Yeh public hai, yeh sad jaanti hai” (ο λαός, όλα τα γνωρίζει). Δεν θα ήταν υπέροχο αν ήταν το τραγούδι σωστό και οι πολιτικοί λάθος.
Πριν την παράνομη Αμερικανική εισβολή στο Ιράκ, ένα Διεθνές γκάλοπ έδειξε ότι σε καμιά Ευρωπαϊκή χώρα το ποσοστό υποστήριξης ενός μονομερούς πολέμου δεν ήταν πάνω από 11%. Στις 15.2.2003 εβδομάδες πριν την εισβολή, περισσότεροι από 10 εκατομμύρια άνθρωποι σʼ όλες τις ηπείρους, συμπεριλαμβανομένης και της Βόρειας Αμερικής διαδήλωσαν ενάντια στον πόλεμο. Παρʼ όλα αυτά οι κυβερνήσεις πολλών υποθετικά δημοκρατικών χωρών προχώρησαν στον πόλεμο.
Η ερώτηση είναι: Η «δημοκρατία» είναι δημοκρατική? Οι δημοκρατικές κυβερνήσεις είναι υπόλογοι στους λαούς που τους εξέλεξαν? Και, το κρίσιμο ερώτημα, είναι οι λαοί των δημοκρατικών χωρών υπεύθυνοι για τις ενέργειες των σαρκάρ? 
Αν το 
Σκεφτεί κανείς, η λογική στην οποία βασίζεται ο πόλεμος ενάντια στην τρομοκρατία είναι ίδια με την λογική της τρομοκρατίας. Και οι δύο κάνουν απλούς πολίτες να πληρώνουν για τις ενέργειες των κυβερνήσεων τους. Οι Αλ-Κάιντα ανάγκασε τους ανθρώπους στις ΗΠΑ να πληρώσουν με τη ζωή τους για τις ενέργειες της κυβέρνησης τους στην Παλαιστίνη, τη Σαουδική Αραβία, το Ιράκ και το Αφγανιστάν. Η Αμερικανική κυβέρνηση ανάγκασε το λαό στο Αφγανιστάν να πληρώσει με χιλιάδες νεκρούς για τις ενέργειες των Ταλιμπαν, και τον λαό του Ιράκ με εκατοντάδες χιλιάδες νεκρούς για τις ενέργειες του Σανταμ Χουσεϊν. 
Η κρίσιμη διαφορά είναι ότι κανείς δεν εξέλεξε πραγματικά την Αλ-Κάιντα, τους Ταλιμπαν ή τον Σανταμ Χουσεϊν, ενώ ο πρόεδρος των ΗΠΑ εξελέγη. (Ο λόγος το λέει).
Οι πρωθυπουργοί της Ιταλίας, της Ισπανίας και Βρετανίας εξελέγησαν. Θα μπορούσε να πει κάποιος ότι οι πολίτες αυτών των χωρών περισσότερο υπεύθυνοι για τις ενέργειες των κυβερνήσεων τους απʼ ότι οι Ιρακινοί για τις ενέργειες του Σανταμ Χουσεϊν, ή οι Αφγανοί για τους Ταλιμπαν?
Ποιανού Θεός αποφασίζει για το ποιος πόλεμος είναι «δίκαιος» και ποιος όχι? Ο Τζορτζ Μπους ο πρεσβύτερος είπε κάποτε: Δεν πρόκειται ποτέ νʼ απολογηθώ για τις ΗΠΑ. Δεν μʼ ενδιαφέρουν τα γεγονότα». Όταν ο πρόεδρος της υπερδύναμης δεν νοιάζεται για το ποια είναι τα γεγονότα τότε το λιγότερο που μπορούμε να είμαστε σίγουροι είναι ότι μπήκαμε στην εποχή της αυτοκρατορίας. 
Άραγε τι σημαίνει Λαϊκή Εξουσία στην εποχή της Αυτοκρατορίας? Σημαίνει τίποτε? Υπάρχει πραγματικά?

Σ' αυτούς τους προσποιητά δημοκρατικούς καιρούς, η συμβατική πολιτική σκέψη πιστεύει ότι η λαϊκή εξουσία ασκείται μέσω της κάλπης. Σε πολλές χώρες του κόσμου θα γίνουν εκλογές φέτος. Στις περισσότερες (όχι όλες) θα έχουν τις κυβερνήσεις που ψήφισαν. Όμως θα έχουν τις κυβερνήσεις που θέλουν;

Στην Ινδία φέτος καταψηφίσαμε τους ινδουιστές εθνικιστές. Αλλά ακόμη κι όταν γιορτάζαμε, ξέραμε πως στο ζήτημα των πυρηνικών όπλων, του νέο-φιλελευθερισμού, των ιδιωτικοποιήσεων, της λογοκρισίας, των μεγάλων φραγμάτων- σε κάθε σημαντικό ζήτημα εκτός από τον ανοιχτό ινδουιστικό εθνικισμό- το κόμμα του Κογκρέσου και το BJP δεν έχουν μεγάλες ιδεολογικές διαφορές. Ξέρουμε πως η 55χρονη κληρονομιά του κόμματος του Κογκρέσου ετοίμασε το έδαφος πολιτισμικά και πολιτικά για την άκρα Δεξιά. Ήταν πάλι το κόμμα του Κογκρέσου που πρώτο άνοιξε τις αγορές της Ινδίας στην παγκοσμιοποίηση των εταιρειών. Στην προεκλογική του εκστρατεία το κόμμα του Κογκρέσου επισήμανε ότι ήταν έτοιμο να ξανασκεφτεί κάποιες από τις παλιότερες οικονομικές πολιτικές του. Εκατομμύρια εξαθλιωμένοι Ινδοί βρήκαν το κουράγιο να ψηφίσουν στις εκλογές. Το θέαμα της μεγάλης ινδικής δημοκρατίας μεταδόθηκε απ' ευθείας από την τηλεόραση - οι φτωχοί αγρότες, οι καταβεβλημένοι ηλικιωμένοι, οι γυναίκες με τα καλυμμένα κεφάλια και τα υπέροχα ασημένια τους κοσμήματα έκαναν περιπετειώδη ταξίδια με ελέφαντες, καμήλες και κάρα που τα 'σερναν βόδια για να φτάσουν στα εκλογικά κέντρα. 
Ενάντια στις προβλέψεις κάθε ειδικού στην Ινδία, το κόμμα του Κογκρέσου πήρε τις περισσότερες ψήφους από κάθε άλλο κόμμα. Τα κομμουνιστικά κόμματα της Ινδίας πήραν τις περισσότερες ψήφους στην ιστορία τους. Οι φτωχοί Ινδοί ψήφισαν ξεκάθαρα ενάντια στις νεοφιλελεύθερες οικονομικές «μεταρρυθμίσεις» και τον ανερχόμενο φασισμό. 
Αμέσως μετά την καταμέτρηση των ψήφων τα εταιρικά δίκτυα μετέδωσαν τα αποτελέσματα σαν να ήταν κακοπληρωμένοι κομπάρσοι ταινίας. Τα τηλεοπτικά κανάλια χώρισαν την οθόνη στα δυο. Η μισή οθόνη έδειχνε το χάος έξω από το σπίτι της Σόνιας Γκάντι, αρχηγού του κόμματος του Κογκρέσου, ενώ η κυβέρνηση συνασπισμού μαζεύτηκε όπως όπως. Η άλλη μισή οθόνη έδειχνε αφηνιασμένους χρηματιστές έξω από το χρηματιστήριο της Βομβάης, πανικόβλητους από τη σκέψη ότι το κόμμα του Κογκρέσου θα μπορούσε πραγματικά να τιμήσει το λόγο του και να εκπληρώσει την εκλογική του εντολή. Είδαμε το δείχτη Sensex να κινείται πάνω και κάτω, πέρα δώθε. Τα ΜΜΕ των οποίων οι μετοχές έπεφταν κατακόρυφα ανέφεραν το κραχ του χρηματιστηρίου σαν να επρόκειτο για το βομβαρδισμό του Νέου Δελχί από το Πακιστάν.
Ακόμη και πριν αναλάβει καθήκοντα η νέα κυβέρνηση, παλιοί πολιτικοί του Κογκρέσου δήλωναν δημόσια, βεβαιώνοντας τους επενδυτές και τα ΜΜΕ ότι οι ιδιωτικοποιήσεις των κρατικών οργανισμών θα συνεχιστούν. Στο μεταξύ το BJP, στην αντιπολίτευση πια, άρχισε κυνικά και κωμικά να αντιτίθεται στις άμεσες ξένες επενδύσεις και το παραπέρα άνοιγμα της ινδικής αγοράς. Αυτή είναι η κίβδηλη, εξελισσόμενη διαλεκτική της εκλεκτορικής δημοκρατίας. Όσο για τους φτωχούς Ινδούς από τη στιγμή που ψήφισαν, εκείνο που περιμένουν από αυτούς είναι να ξαναγυρίσουν στα σπίτια τους. Η πολιτική θ' αποφασιστεί χωρίς αυτούς. 
Και τι γίνεται με τις αμερικανικές εκλογές; Οι αμερικάνοι ψηφοφόροι έχουν πραγματικά επιλογή; Είναι γεγονός ότι αν εκλεγεί πρόεδρος ο Τζον Κέρρυ, κάποιοι από τους πετρελαιοπαραγωγούς και τους χριστιανούς φονταμενταλιστές στο Λευκό Οίκο θ' αλλάξουν.

Λίγοι θα λυπηθούν βλέποντας την πλάτη του Ντικ Τσένυ, του Ντόναλντ Ράμσφελντ ή του Τζον Ασκροφτ και της συμμορίας τους. Όμως το πραγματικό μέλημα είναι ότι στην καινούρια διακυβέρνηση οι πολιτικές τους θα συνεχιστούν. Ότι θα έχουμε Μπουσισμό χωρίς τον Μπους. Αυτές οι θέσεις της πραγματικής εξουσίας -τραπεζικές, βιομηχανικές- δεν πλήττονται από τις εκλογές (...και σε κάθε περίπτωση, υπστήριζαν οικονομικά και τις 2 πλευρές). Δυστυχώς η σπουδαιότητα των αμερικανικών εκλογών έχει εκφυλιστεί σ' ένα είδος διαγωνισμού προσωπικοτήτων. Ενός καυγά για το ποιος θα διαχειριστεί καλύτερα τις υποθέσεις της Αυτοκρατορίας. Ο Τζον Κέρρυ πιστεύει το ίδιο θερμά στην ιδέα της αυτοκρατορίας όπως και Τζορτζ Μπους.
Το αμερικανικό πολιτικό σύστημα έχει σχεδιαστεί προσεκτικά ώστε να διασφαλιστεί το ότι όποιος αμφισβητεί τα ευγενή κίνητρα του στρατιωτικο-βιομηχανικού οικοδομήματος εξουσίας θα απογορεύεται να περάσει τις πόρτες της εξουσίας. Με δεδομένο αυτό, δεν είναι έκπληξη ότι σ' αυτές τις εκλογές υπάρχουν 2 απόφοιτοι του Γέιλ, και οι 2 μέλη των μυστικών ομάδων Skull και Bones, και οι 2 εκατομμυριούχοι, και οι 2 να παίζουν στρατιωτικά παιχνίδια και οι 2 να μιλούν για πόλεμο, και οι 2 να μαλώνουν σχεδόν παιδιάστικα για το ποιος θα ηγηθεί αποτελεσματικότερα τον πόλεμο κατά της τρομοκρατίας.
Όπως ο Μπιλ Κλίντον πριν από αυτόν, ο Τζον Κέρρυ θα συνεχίσει την επέκταση της αμερικανικής οικονομικής και στρατιωτικής διείσδυσης στον κόσμο. Λέει πως θα ψήφιζε για να εξουσιοδοτήσει τον Μπους να προχωρήσει σε πόλεμο στο Ιράκ ακόμη κι αν ήξερε ότι το Ιράκ δεν διέθετε όπλα μαζικής καταστροφής. Υπόσχεται να διαθέσει περισσότερα στρατεύματα για το Ιράκ. Είπε πρόσφατα ότι υποστηρίζει 100% την πολιτική του Μπους που αφορά το Ισραήλ και τον Αριέλ Σαρόν. Λέει πως θα διατηρήσει το 98% από τις φοροαπαλλαγές του Μπους. Ετσι, κάτω από την οξεία ανταλλαγή προσβολών, υπάρχει σχεδόν απόλυτη ομοφωνία. Μοιάζει πως, ακόμη κι αν οι Αμερικάνοι ψηφίσουν Κέρρυ, θα έχουν πάλι Μπους. Πρόεδρο Τζον Κερμπους ή Πρόεδρο Τζορτζ Μπέρρυ.
Δεν είναι μια πραγματική επιλογή. Είναι μια φαινομενική επιλογή. Όπως όταν διαλέγεις μάρκα απορρυπαντικού, είτε αγοράσεις το Ivory Snow είτε Tide και τα 2 είναι προϊόντα της Proctor & Gamble.
Αυτό δεν σημαίνει ότι κάποιος παίρνει μια θέση χωρίς απόχρωση, ότι το κόμμα του Κογκρέσσου και το BJP, οι Εργατικοί και οι Συντηρητικοί, οι Δημοκρατικοί και οι Ρεπουμπλικάνοι είναι το ίδιο. Φυσικά και δεν είναι. Όπως δεν είναι το Tide με το Ivory Snow. Το Tide είναι ενισχυμένο με οξυγόνο και το Ivory Snow είναι απαλό καθαριστικό.
Στην Ινδία υπάρχει μια διαφορά ανάμεσα σ' ένα φανερό, άκρως φασιστικό κόμμα (ΒJP) και σʼ ένα κόμμα που ύπουλα στρέφει τη μια κοινότητα ενάντια στην άλλη (κόμμα του Κογκρέσου) και σπέρνει τους σπόρους του κομμουναλισμού, που τόσο επιδέξια μετά θερίζει το BJP.
Υπάρχουν διαφορές στο δείκτη νοημοσύνης και στα επίπεδα κυνικότητας ανάμεσα στους υποψηφίους για τις αμερικανικές προεδρικές εκλογές αυτής της χρονιάς. Το αντιπολεμικό κίνημα στις ΗΠΑ έχει κάνει πρωτοφανή δουλειά, αποκαλύπτοντας τα ψέματα και την απληστία που οδήγησαν στην εισβολή στο Ιράκ, παρά την προπαγάνδα και την κατατρομοκράτηση που αντιμετώπισε. Αυτή ήταν μια υπηρεσία όχι μόνο για το λαό εδώ, μα για ολόκληρο τον κόσμο. Μα τώρα, αν το αντιπολεμικό κίνημα στηρίζει ανοιχτά τον Κέρρυ, ο υπόλοιπος κόσμος θα νομίσει ότι εγκρίνει την πολιτική του, του «ευαίσθητου» ιμπεριαλισμού. Ο αμερικανικός ιμπεριαλισμός είναι προτιμότερος, αν στηρίζεται από τις ευρωπαϊκές χώρες και τον ΟΗΕ; Είναι προτιμότερο, αν ο ΟΗΕ ζητήσει από Ινδούς και Πακιστανούς στρατιώτες να σκοτώσουν και να πεθάνουν στη θέση των αμερικανών στρατιωτών; Η μόνη αλλαγή που οι Ιρακινοί μπορούν να ελπίζουν είναι ότι οι γαλλικές, γερμανικές και ρωσικές εταιρείες θα έχουν μερίδιο στα λάφυρα που έφερε η κατοχή στη χώρα τους; Στην πραγματικότητα είναι καλύτερα ή χειρότερα για εκείνους από εμάς που ζουν σε εξαρτημένα έθνη; Είναι καλύτερο για τον κόσμο να έχει στην εξουσία έναν εξυπνότερο αυτοκράτορα ή έναν πιο ηλίθιο; Αυτή είναι η μόνη μας επιλογή; Λυπάμαι, ξέρω ότι αυτές είναι δυσάρεστες ή ακόμη και σκληρές ερωτήσεις, όμως πρέπει να γίνουν.
Γεγονός είναι ότι η εκλεκτορική δημοκρατία έχει γίνει μια βάναυση διαδικασία κυνικών χειρισμών. Μας προσφέρει ένα πολύ περιορισμένο πολιτικό χώρο σήμερα. Το να πιστεύει κανείς ότι αυτός ο χώρος διαμορφώνει πραγματική επιλογή είναι αφελές.

Η κρίση στην σύγχρονη δημοκρατία είναι κρίση θεμελιώδης.

Σε παγκόσμιο επίπεδο, πέρα από την δικαιοδοσία των κυρίαρχων κυβερνήσεων, διεθνεις οικονομικοί και εμπορικοί οργανισμοί επιβλέπουν ένα πολύπλοκο σύστημα από πολυφερείς νόμους και συμφωνίες οι οποίοι έχουν οχυρώσει ένα σύστημα σφετερισμού που κάνει την αποικιοκρατία να ντρέπεται. Αυτό το σύστημα επιτρέπει την απεριόριστη είσοδο και έξοδο τεράστιων ποσών (υποθετικού) κεφαλαίου –ζεστό χρήμα- μέσα κι έξω από τις χώρες του τρίτου κόσμου και το οποίο πια κατευθύνει αποτελεσματική την οικονομική της πολιτική. Χρησιμοποιώντας σαν μοχλό την απειλή ότι το κεφάλαιο θα φύγει το διεθνές κεφάλαιο χώνεται όλο και πιο βαθιά σʼ αυτές τις οικονομίες. Γιγαντιαίες πολυεθνικές εταιρείες παίρνουν τον έλεγχο των βασικών υποδομών τους και των φυσικών πηγών των μετάλλων, του νερού, του ηλεκτρικού. Η Παγκόσμια Οργάνωση Εμπορίου, η Παγκόσμια Τράπεζα, το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και άλλα οικονομικά ινστιούτα όπως η Ασιατική Τράπεζα Ανάπτυξης, ουασιαστικά χαράζουν οικονομική πολιτική και κοινοβουλευτική νομοθεσία. Μʼ απίστευτη αλαζονεία και απονιά διαλύουν εύθραυστες, αλληλοεξαρτώμενες, ιστορικά πολύπλοκες κοινωνίες με το σφυρί τους. 
Και όλο αυτό συμβαίνει κα΄τω από το λάβαρο της «μεταρρύθμισης». Συνέπεια αυτής της μεταρρύθμισης στην Αφρική, Ασία και Λατινική Αμερική χιλιάδες μικρές επιχειρήσεις και βιομηχανίες έκλεισαν, εκατομμύρια εργατών και αγροτών έχασαν τη δουλειά και τη γή τους. Η εφημερίδα Spectator στο Λονδίνο μας βεβαιώνει ότι «εμείς» ζούμε στην πιο ευτυχισμένη, υγιή και ειρηνική εποχή της ανθρώπινης ιστορίας. Δισεκατομμύρια αναρωτιούνται: Ποιοι είναι «εμείς»; Που ζουν; Ποιο είναι το μικρό τους όνομα; 
Εκείνο που πρέπει να γίνει κατανοητό είναι ότι η σύγχρονη δημοκρατία έχει καταφέρει να συγκεντρώσει μια σχεδόν θρησκευτική αποδοχή του εθνικού κράτους. 
Αλλά η πολυεθνική (εταιρική) παγκοσμιοποίηση όχι. Ο καπιταλισμός δεν τα κατάφερε. Ετσι, παρόλο που το κεφάλαιο χρειάζεται τις κατασταλτικές δυνάμεις του εθνικού κράτους για να καταστείλει εξεγέρσεις στα διαμερίσματα των υπηρετών του, αυτός ο μηχανισμός (διευθέτηση) εξασφαλίζει ότι κανένα έθνος από μόνο του δεν μπορεί να αντιπαρατεθεί στον πολυεθνικό καπιταλισμό. 
Οι ριζοσπαστικές αλλαγές δεν μπορούν να διαπραγματευθούν από κυβερνήσεις, μπορούν μόνο να επιβληθούν από τους λαούς. Από τους λαούς που μπορούν να ενώσουν τα χέρια πέρα από τα εθνικά σύνορα. 
Ετσι, όταν μιλάμε για την «Λαϊκή Εξουσία στην εποχή της Αυτοκρατορίας» ελπίζω πως δεν είναι αλαζονεία να υποθέσουμε ότι το μόνο που αξίζει να συζητηθεί σοβαρά είναι η δύναμη ενός λαού. Ενός λαού που διαφωνεί μʼ αυτήν ακριβώς την αντίληψη της αυτοκρατορίας. Ενός λαού που έχει θέσει εαυτόν ενάντια στην υφιστάμενη εξουσία –διεθνείς, εθνικές, τοπικές ή επαρχιακές κυβερνήσεις και φορείς που υποστηρίζουν και υπηρετούν την αυτοκρατορία. 
Ποια είανι τα διαθέσεις πεδία –λεωφόροι αντίδρασης (διαμαρτυρίας) στους λαούς που επιθυμούν να αντισταθούν στην αυτοκρατορία; Με τον όρο αντίσταση δεν εννοώ να εκφράσουν αλλά να επιβάλλουν αποτελεσματικά αλλαγή. 
Η αυτοκρατορία έχει μια ποικιλία από χαρτιά. Χρησιμοποιεί διαφορετικά όπλα για να σπάσει διαφορετικές αγορές. 
Για τους φτωχούς ανθρώπους, σε πολλές χώρες η αυτοκρατορία δεν εμφανίζεται πάντα με την μορφή των πυραύλων Κρουζ όπως έκανε στο Ιράκ, ή το Αφγανιστάν ή το Βιετνάμ. 
Εμφανίζεται στις ζωές τους, στα δικά τους τοπικά ζητήματα –με απολύσεις με πανάκριβους λογαριασμούς ηλεκτρικού, κόβοντας την παροχή νερού, ξεσπιτώνοντάς τους και ξεριζώνοντάς τους από τη γη τους. Όλα αυτά επιβλέπονται από τον κατασταλτικό μηχανισμό του κράτους, της αστυνομίας, του στρατού και των δικαστηρίων. Είναι μια διαδικασία ατέρμονης εξαθλίωσης, την οποία οι φτωχοί γνωρίζουν πολύ καλά. Αυτό που κάνει η αυτοκρατορία είναι να οχυρώνεται περισσότερο και να οξύνει παραπέρα ήδη υπάρχουσες ανισότητες. Ακόμη και μέχρι αρκετά πρόσφατα, ήταν μερικές φορές δύσκολο για τους ανθρώπους να δουν τους εαυτούς τους σαν θύματα των κατακτήσεων της Αυτοκρατορίας. Όμως πια οι ντόπιοι αγώνες έχουν αρχίσει να βλέπουν το ρόλο τους όλο και πιο καθαρά. Όμως όσο κι αν ακούγεται μεγάλο το γεγονός είναι ότι αντιπαρατίθενται στην Αυτοκρατορία με τους δικούς τους, πολύ διαφορετικούς τρόπους. Διαφορετικά στο Ιράκ, στη Νότια Αφρική, στην Ινδία, στην Αργεντινή και διαφορετικά για το ίδιο θέμα στους δρόμους της Ευρώπης και των ΗΠΑ. Τα μαζικά κινήματα ατνίστασης, οι αυτόνομοι αγωνιστές, οι δημοσιογράφοι, οι καλιτέχνες και οι κινηματογραφιστές ενώθηκαν για να απογυμνώσουν την αυτοκρατορία από τα φτιασίδια της. Εχουν συνδέσει τις τελείες, έχουν μετατρέψει τους ρευστούς χάρτες και τις ομιλίες σε αίθουσες συνεδριάσεων σε πραγματικές ιστορίες για αληθινούς ανθρώπους και αληθινή απελπισία. Εχουν δείξει πως τα νεοφιλελεύθερα σχέδια κοστίζουν στους ανθρώπους τα σπίτια τους, τη γη τους, την ελευθερία τους, την αξιοπρέπειά τους. Εχουν κάνει το άπιαστο απτό. Ο κάποτε φαινομενικά απροσδιόριστος εχθρός είναι πια υλικός. 
Αυτή είναι μια σημαντική νίκη. Σφυρηλατήθηκε από το πλησίασμα ετερόκλητων πολιτικών ομάδων με διαφορετικές στρατηγικές. Ολοι όμως αναγνώρισαν πως ο στόχος της οργής τους, του αγώνα τους και της επιμονής τους είναι ο ίδιος. Αυτή ήταν η αρχή της αληθινής παγκοσμιοποίησης. Της παγκοσμιοποίησης της διαφωνίας. Μιλώντας πλατιά υπάρχουν δύο είδη κινημάτων αντίστασης στις χώρες του τρίτου κόσμου. Το κίνημα των ακτημόνων στη Βραζιλία, το κίνημα ενάντια στα φράγματα στην Ινδία, των Ζαπατίστας στο Μεξικό, το Φόρουμ ενάντια στις ιδιωτικοποιήσεις στη Νότια Αφρική και εκατοντάδες άλλα αγωνίζονται ενάντια στις δικές τους εθνικές κυβερνήσεις που έχουν μετατραπεί σε πράκτορες του νεοφιλελεύθερου σχεδίου. Οι περισσότεροι από αυτούς είναι ριζοσπαστικοί αγώνες και παλεύουν να αλλάξουν τη δομή και το επιλεγμένο μοντέλο «ανάπτυξης» των δικών τους κοινωνιών. 
Μετά είναι εκείνοι που παλεύουν ενάντια σε επίσημες και σκληρές νεοαποικιακές κατοχές σε αμφιλεγόμενες περιοχές, τα όρια των οποίων είχαν συχντά αυθαίρετα σχεδιαστεί τον περασμένο αιώνα από τις ιμπεριαλιστικές δυνάμεις. Στην Παλαιστίνη, στο Θιβέτ, στην Τσετσενία, στο Κασμίρ και σε αρκετά κρατίδια της Ινδίας στις βορειοανατολικές επαρχίες οι λαοί έχουν ξεκινήσεις αγώνες για αυτοδιάθεση. Αρκετοί απʼ αυτούς τους αγώνες μπορεί να ήταν ριζοσπαστικοί ή ακόμη και επαναστατικοί όταν ξεκίνησαν. Όμως συχνά η κτηνωδία της καταστολής που αντιμετωπίζουν τα ωθεί σε συντηρητικές ή ακόμη και αντιδραστικές θέσεις, όπου χρησιμοποιούν την ίδια βίαιη στρατηγική και ίδια γλώσσα του θρησκευτικού και εθνικιστικού σοβινισμού που χρησιμοποιείται από το κρα΄τος που προσπαθούν να αντικαταστήσουν. Πολλοί από τους στρατιώτες αυτών των αγώνων θα ανακαλύψουν, όπως αυτοί που πολέμησαν το Απαρτχάιντ στη Νότια Αφρική, πως μόλις νικήσουν την ξένη κατοχή τους μένει ένας ακόμη αγώνας στα χέρια –ενάντια στην καλυμμένη οικονομική αποικιοκρατία. 
Στο μεταξύ όπως μεγαλώνει το χάσμα ανάμεσα στους πλούσιους και τους φτωχούς και εντείνεται η μάχη για τον έλεγχο των πλουτοπαραγωγικών πηγών, η οικονομική αποικιοκρατία μέσω τυπικών μορφών στρατιωτικής επιθετικότητας ανασυγκροτείται για να επιστρέψει. 
Το Ιράκ είναι σήμερα μια τραγική απεικόνιση αυτής της διαδικασίας. Μια παράνομη εισβολή. Μια κυνική κατοχή στο όνομα της απελευθέρωσης. Το ξαναγράψιμο των νόμων που επιτρέπει τον αδιάντροπο σφετερισμό του πλούτου και των πηγών της χώρας από μονοπώλια-συμμάχους της κατοχής και τώρα η παρωδία της ντόπιας «Ιρακινής κυβέρνησης». Γιʼ αυτούς τους λόγους είανι αδιανόητο να καταδικάζει κανείς την αντίσταση ενάντια στην αμερικανική κατοχή στο Ιράκ, γιατί δήθεν καθοδηγείται από τρομοκράτες ή στασιαστές ή αντάρτες του Σαντάμ Χουσείν. Αλλωστε αν γινόταν εισβολή στις ΗΠΑ, μήπως ο καθένας που θα πάλευε να απελευθερώσει τη χώρα θα ήταν τρομοκράτης ή στασιαστής ή Μπουσιστής; 
Η Ιρακινή αντίσταση πολεμά στην πρώτη γραμμή εναντίον της Αυτοκρατορίας. Γι αυτό κι αυτή η μάχη είναι και δική μας. Όπως τα περισσότερα κινήματα συνδυάζει μια ποικιλία από ετερόκλητα στοιχεία. Πρώην Μπααθιστές, φιλελεύθερους, ισλαμιστές, απογοητευμένους συνεργάτες, κομμουνιστές κλπ. Σιγουρα εμπεριέχει στοιχεία τυχοδιωκτισμού, τοπικών ανταγωνισμών, δημαγωγίας και εγκληματικότητας. Αν όμως πρόκειται να υποστηρίζουμε μόνο αδιάφθορα κινήματα τότε καμιά αντίσταση δεν θα είναι άξια της καθαρότητας μας. 
Αυτό δεν σημαίνει πως δεν πρέπει να κριτικάρουμε τα κινήματα αντίστασης. Πολλά από αυτά παρουσιάζουν έλλειψη δημοκρατίας, προσωπολατρία των «ηγετών» τους, έλλειψη διαφάνειας και έλλειψη οράματος και κατεύθυνσης. Μα πιο πολύ από όλα υποφέρουν από εξευτελισμούς, καταστολή και οικονομική δυσπραγία. 
Πριν συνταγογραφήσουμε πως μια αδιάφθορη Ιρακινή αντίσταση θα διεξάγει την κοσμική, φεμινιστική, δημοκρατική, μη βίαιη πάλη της θα πρέπει με τη σειρά μας να στηρίξουμε την αντίσταση αναγκάζοντας τις ΗΠΑ και τους συμμάχους τους νʼ αποσυρθούν από το Ιράκ.
Η πρώτη αγωνιστική αντιπαράθεση μέσα στις ΗΠΑ μεταξύ της παγκόσμιας δικαιοσύνης και της νεοφιλελεύθερης χούντας έγινε στη Σύνοδο του Διεθνούς Οργανισμού Εμπορίου στο Σιάτλ το Δεκέμβρη του ʼ99. Για πολλά μαζικά κινήματα στις αναπτυσσόμενες χώρες που αγωνίζονταν χρόνια, μοναχικούς, απομονωμένους αγώνες, το Σιάτλ ήταν το πρώτο ευχάριστο δείγμα ότι η οργή και το όραμα τους για έναν διαφορετικό κόσμο ήταν κοινό με τους λαούς στις ιμπεριαλιστικές χώρες. Τον Ιανουάριο του 2001, στο Πόρτο Αλλέγκρε της Βραζιλίας, 20.000 αγωνιστές, φοιτητές, κινηματογραφιστές -μερικά από τα σπουδαιότερα μυαλά του κόσμου- συναντήθηκαν για να ανταλλάξουν εμπειρίες και ιδέες για την αντιμετώπιση της αυτοκρατορίας. Αυτή ήταν η γέννηση του ιστορικού πια Παγκόσμιου Κοινωνικού Φόρουμ. Ήταν η πρώτη επίσημη συνάντηση μιας εντυπωσιακής, αναρχικής, ανεξάρτητης πολιτικά, ενεργητικής, διαφορετικής «Λαϊκής Εξουσίας». Το σύνθημα του ΠΚΦ που συσπειρώνει είναι: «Ένας άλλος κόσμος είναι εφικτός». Αποτέλεσε την πλατφόρμα όπου εκατοντάδες συζητήσεις, εκδηλώσεις και σεμινάρια βοήθησαν να (αγκαλιαστεί και να) ξεκαθαριστεί το όραμα για το ποιο είδος κόσμος θα έπρεπε να είναι. Τον Ιανουάριο του 2004, όταν το 4ο ΠΚΦ διοργανώθηκε στη Βομβάη, στην Ινδία συμμετείχαν περίπου 200.000 αντιπρόσωποι. Ποτέ άλλοτε δεν έχω συμμετάσχει σε πιο ηλεκτρισμένη συγκέντρωση. Ένα δείγμα της επιτυχίας της διοργάνωσης ήταν ότι τα Ινδικά ΜΜΕ το αγνόησαν εντελώς. Όμως τώρα το ΠΚΦ απειλείται από την ίδια την επιτυχία του. 
Το ασφαλές, ανοιχτό, γιορταστικό κλίμα του, επέτρεψε σε πολιτικούς και ΜΚΟ που επικαλύπτονται από τα πολιτικά και οικονομικά συστήματα που το ίδιο το Φόρουμ αντιπαλεύει, να συμμετέχουν σʼ αυτό και νʼ ακούγεται η άποψη τους. 
Ένας ʽάλλος κίνδυνος είναι ότι το ΠΚΦ που έπαιξε τόσο ζωτικό ρόλο στο κίνημα για παγκόσμια δικαιοσύνη, διατρέχει τον κίνδυνο να αποτελέσει την αιτία του τέλους του. Μόνο η διοργάνωση του κάθε χρόνο σπαταλά την ενέργεια μερικών από τους καλύτερους αγωνιστές. Αν οι συζητήσεις για αντίσταση αντικαταστήσουν την ενεργή δράση των πολιτών, τότε το ΠΚΦ θα μπορούσε νʼ αποτελέσει πλεονέκτημα αυτών για τους οποίους φτιάχτηκε νʼ αντιπαλέψει. Το Φόρουμ πρέπει να διοργανώνεται και να μεγαλώνει αλλά πρέπει να κατευθύνουμε τις εκεί συζητήσεις σε χειροπιαστή δράση.
Όπως τα κινήματα αντίστασης έχουν αρχίσει να πλησιάζουν το ένα το άλλο πέρα από εθνικά σύνορα και αποτελούν πραγματική απειλή, οι κυβερνήσεις ανέπτυξαν τις δικές τους στρατηγικές για την αντιμετώπιση τους. Κυμαίνονται από την ενσωμάτωση έως την καταστολή. 
Σκοπεύω να μιλήσω για 3 από τους κινδύνους που αντιμετωπίζουν τα κινήματα αντίστασης. Η δυσκολία συνάντησης μαζικών κινημάτων και ΜΜΕ, Οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν από τις ΜΚΟ και η αντιπαράθεση μεταξύ κινημάτων αντίστασης και αυξημένης κρατικής καταστολής. 
Το σημείο όπου τα ΜΜΕ συναντούν τα μαζικά κινήματα αντίστασης είναι περίπλοκο. Οι κυβερνήσεις ξέρουν ότι μια κρίση που προβάλλεται από τα ΜΜΕ δεν αντέχει να διατηρηθεί στην επικαιρότητα για πολύ, όπως οι επιχειρήσεις χρειάζονται τζίρο το ίδιο χρειάζονται και τα ΜΜΕ. Ολόκληρες χώρες γίνονται παλιές ειδήσεις. Σταματούν να υπάρχουν και το σκοτάδι γίνεται βαθύτερο από πριν λάμψει το φως πάνω τους. Είδαμε να συμβαίνει στο Αφγανιστάν όταν αποσύρθηκαν οι Σοβιετικοί. Και τώρα μετά την επιχείρηση Διαρκής Ελευθερία και την τοποθέτηση του πράκτορα της CIA Χαμίντ Καρζάι το Αφγανιστάν παραδόθηκε στους πολέμαρχους του. Ένας άλλος πράκτορας της CIA έχει εγκατασταθεί στο Ιράκ, έτσι ίσως είναι καιρός για τα ΜΜΕ να πάψουν νʼ ασχολούνται. Ενώ οι κυβερνήσεις εξασκούνται στην τέχνη του να περιμένουν να ξεθυμάνει η κρίση, τα κινήματα αντίστασης παγιδεύονται όλο και περισσότερο σε μια δίνη δημιουργίας κρίσεων, αναζητώντας τρόπους να τις κάνουν πιο εύπεπτες, με οικείες και θεαματικές φόρμουλες. Κάθε λαϊκό κίνημα που σέβεται τον εαυτό του, κάθε «ζήτημα» αναμένεται να έχει το δικό του αερόστατο στον ουρανό κοινοποιώντας το στίγμα του και τον σκοπό του. Γιʼ αυτό το λόγο οι θάνατοι από πείνα είναι πιο αποτελεσματική διαφήμιση για την εξαθλίωση από ότι εκατομμύρια υποσιτισμένοι άνθρωποι, που δεν κάνουν τόση εντύπωση. Τα φράγματα δεν αποτελούν αξιόλογη είδηση ώσπου οι καταστροφές που ξεσπούν εξαιτίας τους φέρνουν καλή τηλεθέαση. (Τότε όμως είναι πολύ αργά). Το να στέκεται κανείς μέσα στο νερό μιας δεξαμενής που ανεβαίνει για μέρες, να παρακολουθεί το σπίτι του και τα υπάρχοντα του να πλημμυρίζουν για να διαμαρτυρηθεί για ένα μεγάλο φράγμα ήταν κάποτε αποτελεσματική τακτική αλλά δεν είναι πια. Τα ΜΜΕ το βαριούνται θανάσιμα. Έτσι οι εκατοντάδες χιλιάδες άνθρωποι που ξεσπιτώνονται βίαια εξαιτίας των φραγμάτων θεωρείται ότι είτε πρέπει να βρουν άλλα κόλπα είτε να τα παρατήσουν.
Οι πολύχρωμες εκδηλώσεις και οι διαδηλώσεις του Σαββατοκύριακου είναι σημαντικές αλλά δεν είναι αρκετά ισχυρές για να σταματήσουν πολέμους. Οι πόλεμοι θα σταματήσουν μόνο όταν οι στρατιώτες θ΄ αρνούνται να πολεμήσουν, όταν οι εργάτες θʼ αρνούνται να φορτώσουν όπλα σε πλοία και αεροπλάνα, όταν οι άνθρωποι θα μποϋκοτάρουν τις οικονομικές προφυλακές της Αυτοκρατορίας που είναι στοιχισμένες παγκόσμια.
ΑΝ θέλουμε να ξαναδιεκδικήσουμε το χώρο δράσης των πολιτών, πρέπει νʼ απελευθερωθούμε από την τυραννία των ρεπορτάζ κρίσεων και το φόβο της πεζότητας. 
Πρέπει να χρησιμοποιήσουμε την εμπειρία, την φαντασία και την τέχνη μας νʼ ανακαλύπτουμε τα όργανα του κράτους που διασφαλίζουν ότι η «ομαλότητα» παραμένει ως έχει: σκληρή, άδικη απαράδεκτη. Πρέπει νʼ αποκαλύψουμε τις πολιτικές και τις διαδικασίες που κάνουν κοινά πράγματα-τροφή, νερό, στέγη και αξιοπρέπεια- τόσο μακρινά για τους απλούς ανθρώπους 
Βασική αρχή είναι να καταλάβει κανείς πως οι πόλεμοι είναι το τελικό αποτέλεσμα της ελαττωματικής και άδικης ειρήνης. 
Σʼ ότι αφορά τα μαζικά κινήματα αντίστασης, γεγονός είναι πως καμιά τηλεοπτική κάλυψη δεν πρόκειται νʼ αντικαταστήσει τη μαζική ισχύ στη βάση. Δεν υπάρχει καμιά επιλογή, πραγματικά την παλιομοδίτικη, κουραστική πολιτική δραστηριότητα (κινητοποίηση). Η πολυεθνική παγκοσμιοποίηση έχει μεγαλώσει την απόσταση μεταξύ αυτών που αποφασίζουν και αυτών που πρέπει να υποφέρουν τις συνέπειες αυτών των αποφάσεων. 
Τα φόρουμ όπως το ΠΚΦ δίνουν τη δυνατότητα σε τοπικά κινήματα αντίστασης να ελαττώσουν αυτήν την απόσταση και να τους ενώσουν με τους συμμάχους τους στις πλούσιες χώρες. Αυτή είναι μια σημαντική και αξιοσέβαστη συμμαχία. Για παράδειγμα, όταν το πρώτο ιδιωτικό φράγμα κατασκευαζόταν η συμμαχία μεταξύ Narmada Bachao Andolan (NBA), της Γερμανικής Urgewald, της Ελβετικής Berne Declaration και της International Rivers Network στο Berkeley συνεργάστηκαν για να πιέσουν μια σειρά διεθνείς τράπεζες και εταιρίες να βγουν από το σχέδιο. Αυτό θα ήταν αδύνατο αν δεν υπήρχε ένα δυνατό μαζικό κίνημα στη βάση. Η φωνή αυτού του μαζικού κινήματος ενισχύθηκε από τους υποστηρικτές του σε παγκόσμια κλίμακα, ενοχλώντας και αναγκάζοντας τους επενδυτές νʼ αποσυρθούν. 
Ένας μεγάλος αριθμός από ανάλογες συμμαχίες που στοχεύουν συγκεκριμένα σχέδια και εταιρείες θα βοηθούσε να γίνει ένας άλλος κόσμος εφικτός. Θα ʽπρεπε να ξεκινήσουμε με τις επιχειρήσεις που συνεργάστηκαν με τον Σανταμ Χουσεϊν και τώρα κερδίζουν από την καταστροφή και κατοχή του Ιράκ.
Μια δεύτερη πηγή κινδύνου είναι η ΜΚΟ-ποίηση της αντίστασης. Είναι εύκολο να διαστρεβλώσει κάποιος αυτό που πρόκειται να πω σαν κατηγορία για όλες τις ΜΚΟ. Αυτό θα ήταν λάθος. Στα θολά νερά των ψεύτικων ΜΚΟ είτε για να ξεπλύνουν άφθονο χρήμα είτε για φοροδιαφυγή (σε πολιτείες όπως το Bihar δίνονται σαν προίκα), σίγουρα υπάρχουν και ΜΚΟ που κάνουν αξιόλογη δουλειά. Είναι όμως σημαντικό να μελετήσει κανείς το φαινόμενο των ΜΚΟ σʼ ένα πλατύτερο περιβάλλον.
Στην Ινδία για παράδειγμα η ραγδαία αύξηση των επιχορηγούμενων ΜΚΟ άρχισε στο τέλος της δεκαετίας του ʼ80 και ʼ90. Συνέπεσε με το άνοιγμα της Ινδικής αγοράς στο νεοφιλελευθερισμό. Τότε το Ινδικό κράτος για να ανταποκριθεί με τις απαιτήσεις των ρυθμίσεων υποδομής, απέσυρε κεφάλαια από την αγροτική ανάπτυξη, την αγροτιά, την ενέργεια, τις μεταφορές και την δημόσια υγεία. Καθώς το κράτος αποποιούνταν τον παραδοσιακό του ρόλο, οι ΜΚΟ κινήθηκαν για να εργαστούν στο χώρο αυτό. Φυσικά οι διαθέσιμοι πόροι για αυτές είναι πολύ λιγότεροι από τις πραγματικές περικοπές στα δημόσια έξοδα. Οι περισσότερες υψηλά χρηματοδοτούμενες ΜΚΟ υποστηρίζονται οικονομικά και ελέγχονται από πρακτορεία βοήθειας και ανάπτυξης που με τη σειρά τους χρηματοδοτούνται από Δυτικές κυβερνήσεις, την Παγκόσμια Τράπεζα, τον ΟΗΕ και κάποιες πολυεθνικές εταιρείες. Μπορεί τα ίδια τα πρακτορεία να μην είναι ύποπτα, είναι όμως μέρος του ίδιου ασαφούς πολιτικού μηχανισμού που επιτηρεί τα νεοφιλελεύθερα προγράμματα και απαιτεί τις περικοπές των κυβερνητικών δαπανών. 
Γιατί άραγε αυτά τα πρακτορεία χρηματοδοτούν τις ΜΚΟ? Είναι άραγε απλά παλιομοδίτικος ιεραποστολικός ζήλος? Ενοχές? Είναι κάτι περισσότερο από αυτό. 
Οι ΜΚΟ δίνουν την εντύπωση ότι καλύπτουν το κενό που δημιουργήθηκε από το κράτος που υποχωρεί. Και το κάνουν μʼ ένα τρόπο υλικά παράλογο. Η πραγματική τους συνεισφορά είναι ότι εκτονώνουν την πολιτική οργή και διανέμουν σε μύριες δόσεις σαν ελεημοσύνη αυτό που οι άνθρωποι δικαιούνται. Αλλοτριώνουν την ψυχή των ανθρώπων. Μετατρέπουν τους ανθρώπους σε εξαρτημένα θύματα και αμβλύνουν τις αιχμές της πολιτικής αντίστασης. Οι ΜΚΟ αποτελούν ένα είδος προφυλακής ανάμεσα στους λαούς και τους αστούς. Ανάμεσα στην Αυτοκρατορία και τους υποτελείς της. Στη διάρκεια του χρόνου οι ΜΚΟ είναι υπόλογοι στους χρηματοδότες τους και όχι στους ανθρώπους ανάμεσα στους οποίους εργάζονται. Είναι αυτό που οι βοτανολόγοι αποκαλούν δείκτη είδους. Όσο μεγαλύτερη η καταστροφή από τον νεοφιλελευθερισμό τόσο μεγαλύτερη η αύξηση των ΜΚΟ. 
Τίποτε δεν το διαφωτίζει καλύτερα από το φαινόμενο της Αμερικανικής προετοιμασίας να εισβάλει σε μια χώρα και ταυτόχρονα να ετοιμάζει τις ΜΚΟ να μπουν μέσα και να καθαρίσουν την καταστροφή. Για να εξασφαλίσουν ότι η χρηματοδότηση τους δεν κινδυνεύει και ότι οι κυβερνήσεις των χωρών στις οποίες δουλεύουν εθελοντικά θα τους επιτρέψουν να λειτουργούν, οι ΜΚΟ πρέπει να παρουσιάσουν το έργο τους σʼ ένα επιφανειακό πλαίσιο λίγο ή πολύ ξεκομμένο από πολιτικό ή ιστορικό περιβάλλον. Οπωσδήποτε μακριά από ενοχλητικό ιστορικό ή πολιτικό περιβάλλον. 
Απολιτικές (και συνεπώς ακραία πολιτικές) καταθλιπτικές αναφορές από φτωχές χώρες και πολεμικές ζώνες ενδεχομένως κάνουν τους (σκούρους) ανθρώπους αυτών των (σκούρων χωρών) να μοιάζουν σαν παθολογικά θύματα. Ένας ακόμη υποσιτισμένος Ινδός, ακόμη ένας λιμασμένος Αιθίοπας, ακόμη ένα στρατόπεδο προσφύγων από το Αφγανιστάν, ακόμη ένας ακρωτηριασμένος Σουδανός…που χρειάζονται την βοήθεια του λευκού ανθρώπου. Ασυνείδητα ενισχύουν ρατσιστικά στερεότυπα και επαναβεβαιώνουν τα επιτεύγματα, τις ανέσεις και τη συμπόνια (την άτεγκτη αγάπη) του Δυτικού πολιτισμού. Είναι οι κοσμικοί ιεραπόστολοι του σύγχρονου κόσμου.
Ενδεχομένως -σε μικρότερη κλίμακα αλλά πιο ύπουλα- το διαθέσιμο κεφάλαιο για τις ΜΚΟ παίζει τον ίδιο ρόλο στην εναλλακτική πολιτική όπως το περίεργο κεφάλαιο που ρέει μέσα κι έξω από τις οικονομίες των φτωχών χωρών. Αρχίζει να υπαγορεύει το ημερήσιο πρόγραμμα. 
Μετατρέπει την αντιπαράθεση σε διαπραγμάτευση. Από-πολιτικοποιεί την αντίσταση. Επεμβαίνει στα ντόπια λαϊκά κινήματα που παραδοσιακά είναι αυτοδύναμα. Οι ΜΚΟ έχουν πόρους και μπορούν να προσλάβουν ντόπιους κατοίκους που θα μπορούσαν αλλιώς να είναι αγωνιστές σε κινήματα αντίστασης, αλλά τώρα αισθάνονται πως κάνουν κάποιο άμεσο δημιουργικό καλό (και ταυτόχρονα κερδίζουν τον επιούσιο όσο το κάνουν). Η αληθινή πολιτική αντίσταση δεν προσφέρει τέτοια πλεονεκτήματα. Η ΜΚΟ-ποίηση της πολιτικής απειλεί να μετατρέψει την αντίσταση σε καλότροπη, λογική μισθωτή εργασία με κανονικό ωράριο. Η πραγματική αντίσταση έχει πραγματικές συνέπειες και δεν έχει μισθό. 
Αυτό μας φέρνει μπροστά σʼ έναν τρίτο κίνδυνο για τον οποίο θα ήθελα να μιλήσω απόψε. Την αδυσώπητη φύση της πραγματικής αντιπαράθεσης μεταξύ κινημάτων αντίστασης και έντονα κατασταλτικών κρατών. Μεταξύ των λαϊκών δυνάμεων και των πρακτόρων της Αυτοκρατορίας. Όποτε η αντίσταση έδειξε και τα παραμικρά δείγματα εξέλιξης από συμβολικές ενέργειες σε κάτι ελάχιστα απειλητικό, η καταστολή είναι αμείλικτη. Το είδαμε να συμβαίνει στις διαδηλώσεις του Σιάτλ, του Μαϊάμι, του Γκέτεμπεργκ και της Γένοβας.
Στις ΗΠΑ έχετε τον Πατριωτικό Νόμο που έγινε υπόδειγμα για αντιτρομοκρατικούς νόμους που περνούν από κυβερνήσεις σε όλο τον κόσμο. Οι ελευθερίες περιορίζονται στο όνομα της προστασίας της ελευθερίας. Από τη στιγμή που παραδίνουμε τις ελευθερίες μας για να τις ξανακερδίσουμε θα χρειαστεί μια επανάσταση. 
Μερικές κυβερνήσεις έχουν τεράστια εμπειρία στην επιχείρηση περιορισμού των ελευθεριών χωρίς να προκαλούν έντονες αντιδράσεις. Η Ινδική κυβέρνηση, ένας βετεράνος του παιχνιδιού φωτίζει το δρόμο. 
Με το πέρασμα των χρόνων η Ινδική κυβέρνηση έχει περάσει μια πληθώρα νόμων που επιτρέπουν να ονομαστεί σχεδόν οποιοσδήποτε τρομοκράτης, στασιαστής, επικίνδυνος. Έχουμε το νόμο των Ειδικών εξουσιών των Ενόπλων Δυνάμεων, τον Νόμο για την Τρομοκρατία και τις Περιοχές υπό Απόσχιση που τυπικά σταμάτησε να ισχύει αλλά ακόμη δικάζονται άνθρωποι με αυτόν και εντελώς πρόσφατα το νόμο για την Πρόληψη της Τρομοκρατίας (POTA), το αντιβιοτικό ευρέως φάσματος για την αντιμετώπιση της νόσου της διαφωνίας. 
Υπάρχουν κι άλλα βήματα που γίνονται όπως αποφάσεις δικαστηρίων με αποτέλεσμα την περικοπή της ελευθερίας του λόγου, το δικαίωμα των Δημοσίων Υπαλλήλων νʼ απεργήσουν, το δικαίωμα στη ζωή και τον επιούσιο. Τα δικαστήρια έχουν αρχίσει να περνούν από μικροσκοπικό έλεγχο τη ζωή μας στην Ινδία. Και το να κριτικάρεις τα δικαστήρια είναι ποινικό αδίκημα. 
Αλλά ας ξαναγυρίσουμε πίσω στις αντιτρομοκρατικές πρωτοβουλίες της περασμένης δεκαετίας. Ο αριθμός των ανθρώπων που δολοφονήθηκαν από την αστυνομία και τις δυνάμεις ασφαλείας ανέρχεται σε δεκάδες χιλιάδες. Στο κρατίδιο του Andhra Pradesh (το άνθος της πολυεθνικής Παγκοσμιοποίησης στην Ινδία) ένας μέσος όρος 200 περίπου «εξτρεμιστών» δολοφονείται σε «δήθεν» συμπλοκές κάθε χρόνο. Η αστυνομία της Βομβάης καυχιέται για τον αριθμό των «γκάνγκστερ» που σκότωσε σε «ανταλλαγές πυροβολισμών». Στο Κασμίρ, σε μια κατάσταση που ισοδυναμεί σχεδόν με πόλεμο, έχουν σκοτωθεί περίπου 80.000 άνθρωποι από το ʼ89 και χιλιάδες έχουν απλά «εξαφανιστεί». Στις βορειοανατολικές περιοχές η κατάσταση είναι ανάλογη.
Τα τελευταία χρόνια η Ινδική αστυνομία έχει ανοίξει πυρ σε άοπλους κυρίως Dalit και Adivasi. Η μέθοδος επιλογής είναι πρώτα να τους δολοφονούν και μετά να τους αποκαλούν τρομοκράτες. Όμως η Ινδία δεν είναι η μόνη. Ανάλογα πράγματα συνέβησαν στη Βολιβία, στη Χιλή, στη Νότια Αφρική. Στην εποχή του νεοφιλελευθερισμού, η φτώχεια είναι έγκλημα και η διαμαρτυρία εναντίον της ορίζεται όλο και περισσότερο σαν τρομοκρατία. Στην Ινδία ο POTA αποκαλείται σαν ο νόμος παραγωγής τρομοκρατίας. Είναι ένας πολύπλοκος, υπεράνω όλων των άλλων, νόμος που μπορεί να εφαρμοστεί σε οποιονδήποτε, από ένα μέλος της Αλ-Κάιντα μέχρι ένα δυσαρεστημένο οδηγό λεωφορείου. Όσον αφορά όλους τους αντιτρομοκρατικούς νόμους η ιδιαιτερότητα του POTA είναι ότι μπορεί να μετατραπεί σε οτιδήποτε η κυβέρνηση επιθυμήσει. Μετά το πογκρόμ που σχεδιάστηκε από το κράτος του Gujarat όπου περίπου 2.000 μουσουλμάνοι δολοφονήθηκαν άγρια από Ινδουιστικό όχλο και 150.000 ξεσπιτώθηκαν, 287 άνθρωποι κατηγορήθηκαν με βάση τον POTA. Από αυτούς 286 είναι μουσουλμάνοι και ένας είναι Σιχ. Ο POTA επιτρέπει να θεωρούνται νόμιμα τεκμήρια οι καταθέσεις που αποσπώνται υπό αστυνομική επιτήρηση. Έτσι τα βασανιστήρια τείνουν να αντικαταστήσουν την ανάκριση. Το Κέντρο Τεκμηρίωσης των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων της Νοτιοανατολικής Ασίας αναφέρει ότι η Ινδία έχει τον μεγαλύτερο αριθμό βασανιστηρίων και δολοφονιών κρατουμένων σʼ όλο τον κόσμο. Τα κυβερνητικά αρχεία δείχνουν ότι το 2002 1307 κρατούμενοι δολοφονήθηκαν. Πριν από μερικούς μήνες συμμετείχα σε μια λαϊκή επιτροπή ενάντια στον POTA. Για πάνω από 2 μέρες ακούγαμε ανατριχιαστικές μαρτυρίες για το τι γίνεται στην υπέροχη δημοκρατία μας. Περιείχε τα πάντα – από ανθρώπους που εξαναγκάστηκαν να πιουν ούρα, να ξεγυμνωθούν, να εξευτελιστούν, να τους κάνουν ηλεκτροσόκ, να τους κάψουν με καύτρες τσιγάρων, να τους ξυλοκοπήσουν μέχρι θανάτου.
Η νέα κυβέρνηση υποσχέθηκε νʼ ανακαλέσει τον POTA. Θα ξαφνιαστώ αν συμβεί προτού μια νέα νομοθεσία με άλλο όνομα τον αντικαταστήσει. Όταν κάθε πλατειά μη βίαιης διαδήλωσης αποκλείεται, και ο καθένας που διαμαρτύρεται ενάντια στην καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποκαλείται τρομοκράτης, θα ʽπρεπε άραγε να ξαφνιαζόμαστε που τεράστιες περιοχές της χώρας είναι υπό τον έλεγχο αυτών που πιστεύουν στον ένοπλο αγώνα και είναι λίγο ή πολύ πέρα από τον κρατικό έλεγχο. Στο Κασμίρ, τις βορειοανατολικές επαρχίες, μεγάλες περιοχές του Madya Pradesh, Chattisgarh, και του Andhra Pradesh. Κοινοί άνθρωποι είναι παγιδευμένοι μεταξύ των ανταρτών και του κράτους. Ο Ινδικός στρατός εκτιμά ότι στο Κασμίρ επιχειρούν 3.000 με 4.000 αντάρτες οποιαδήποτε στιγμή. Για να τους ελέγξει η Ινδική κυβέρνηση ανέπτυξε περίπου 500.000 στρατιώτες. Είναι ξεκάθαρο πως δεν είναι μόνο οι αντάρτες που θέλει να ελέγξει ο στρατός, αλλά ένας ολάκερος πληθυσμός από ταπεινωμένους, δυστυχείς ανθρώπους που βλέπουν τον Ινδικό στρατό σαν δύναμη κατοχής. Ο νόμος των Ειδικών Εξουσιών των Ενόπλων Δυνάμεων εξουσιοδοτεί όχι μόνο ανώτερους αξιωματικούς αλλά και κατώτερους αξιωματούχους να χρησιμοποιούν βία ή ακόμη και να σκοτώνουν οποιονδήποτε με την υποψία της διατάραξης της τάξης. Αρχικά επιβλήθηκε σε κάποιες περιοχές του Μανιπούρ τοʼ58. Σήμερα εφαρμόζεται ουσιαστικά σχεδόν σʼ όλες τις βορειοανατολικές περιοχές και το Κασμίρ. 
Οι αποδείξεις για βασανιστήρια, εξαφανίσεις, θανάτους κρατουμένων, βιασμούς και συνοπτικές εκτελέσεις από τις δυνάμεις ασφαλείας είναι αρκετές για να σου γυρίσουν το στομάχι. 
Στο Άντρα Πραντές, στην καρδιά της Ινδίας, η μαχητική Μαρξιστική-Λενινιστική οργάνωση Λαϊκού Πολέμου που για χρόνια διεξάγει έναν βίαιο ένοπλο αγώνα και έχει γίνει ο κύριος στόχος πολλών ψεύτικων «συγκρούσεων» της τοπικής αστυνομίας, οργάνωσε την πρώτη δημόσια συγκέντρωση του για χρόνια, στις 28 Ιουλίου του 2004 στην πόλη Βάρανγκαλ. Σύμφωνα με τον POTA όλοι τους θεωρούνται τρομοκράτες. Μήπως πρόκειται να φυλακιστούν όλοι τους σε κάποιο Ινδικό Γκουαντάναμο; 
Ολάκερη η βορειοανατολική πλευρά και η κοιλάδα του Κασμίρ βρίσκεται σε αναβρασμό. Τι θα κάνει η κυβέρνηση για τα εκατομμύρια αυτών των ανθρώπων;
Το κρισιμότερο ζήτημα στον κόσμο είναι η στρατηγική της αντίστασης. Κι αυτή η επιλογή δεν είναι αποκλειστικά στα χέρια του λαού. Είναι και στα χέρια των αστών. 
Άλλωστε όταν οι ΗΠΑ εισβάλλουν και κατέχουν το Ιράκ με τρομακτική στρατιωτική δύναμη, μπορεί η αντίσταση να είναι συμβατική; (Φυσικά ακόμη κι αν ήταν συμβατική θα παρέμενε τρομοκρατική). Μʼ έναν περίεργο τρόπο παρʼ όλη την ασυναγώνιστη δύναμη πυρός και αεροπορίας του Αμερικάνικου κυβερνητικού οπλοστάσιου η τρομοκρατία μοιάζει σαν απάντηση αναπόφευκτη. Αυτό που λείπει από τους λαούς σε πλούτο και εξουσία θα το φτιάξουν με πονηριά και στρατηγική. 
Σʼ αυτούς τους ανεξέλεγκτους καιρούς της απελπισίας, αν οι κυβερνήσεις δεν κάνουν ότι μπορούν για να τιμήσουν την μη βίαιη αντίσταση, τότε από παράλειψη πριμοδοτούν αυτούς που στρέφονται στη βία. Κανένας κυβερνητικός αφορισμός της τρομοκρατίας δεν έχει αξία αν δεν μπορεί νʼ αλλάξει στάση στην μη βίαιη διαμαρτυρία. Όμως αντίθετα τα μη βίαια κινήματα αντίστασης καταστέλλονται βίαια. Κάθε μαζική πολιτική κινητοποίηση ή οργάνωση είτε εξαγοράζεται, είτε διαλύεται είτε απλά αγνοείται. 
Στο μεταξύ οι κυβερνήσεις και τα ελεγχόμενα ΜΜΕ και να μην ξεχνάμε την κινηματογραφική βιομηχανία καταναλώνουν τον χρόνο, την προσοχή, την τεχνολογία, την έρευνα και τον θαυμασμό τους στην καταπολέμηση της τρομοκρατίας. Η βία έχει θεοποιηθεί. Αυτό στέλνει ένα μήνυμα ενοχλητικό και επικίνδυνο. Αν ψάχνεις εδώ κι εκεί για ανθρώπινη θλίψη, η βία είναι αποτελεσματικότερη από τη μη βία. 
Καθώς το χάσμα μεταξύ των πλουσίων και των φτωχών βαθαίνει, η ανάγκη να σφετεριστούν και να ελέγξουν τις παγκόσμιες πηγές για να ικανοποιήσουν την ακόρεστη καπιταλιστική μηχανή, κλιμακώνεται.
Για εμάς που βρισκόμαστε στη λάθος πλευρά της Αυτοκρατορίας, ο εξευτελισμός είναι πια ανυπόφορος. Κάθε παιδί που σκοτώθηκε από τους Αμερικάνους στο Ιράκ είναι και δικό μας παιδί. Κάθε κρατούμενος που βασανίστηκε στο Αμπού Γκράιμπ ήταν δικός μας σύντροφος. Κάθε κραυγή του ήταν και δική μας. Όταν τους εξευτελίζουν, εξευτελίζουν κι εμάς. 
Οι Αμερικάνοι στρατιώτες που πολεμούν στο Ιράκ, - στρατολογούνται κυρίως από την φτωχολογιά, από μικρές πόλεις και αστικές φτωχογειτονιές- είναι το ίδιο θύματα όσο και οι Ιρακινοί, της ίδιας φοβερής διαδικασίας, που τους ζητάει να πεθάνουν για μια νίκη που δεν θα είναι ποτέ δική τους.
Οι μανδαρίνοι του κόσμου των πολυεθνικών, των CEOʼs, των τραπεζιτών, των πολιτικών, των δικαστών και των στρατηγών μας κοιτάζουν αφʼ υψηλού και κουνούν το κεφάλι αυστηρά. «Δεν υπάρχει εναλλακτική λύση» λένε. Και αμολούν τα σκυλιά του πολέμου.
Τότε από τα ερείπια του Αφγανιστάν, από τα χαλάσματα του Ιράκ και της Τσετσενίας, από τους δρόμους της κατεχόμενης Παλαιστίνης και τα βουνά του Κασμίρ, από τους λόφους και τις πεδιάδες της Κολομβίας, από τα δάση του Άντρα Πραντές και του Ασσάμ έρχεται η ανατριχιαστική απάντηση: «Δεν υπάρχει άλλη εναλλακτική λύση από την τρομοκρατία». Τρομοκρατία, ένοπλος αγώνας, ανταρσία. Πείτε το όπως θέλετε.
Η τρομοκρατία είναι άγρια, άσχημη και απάνθρωπη τόσο για τους δράστες της όσο και για τα θύματα της. Όμως το ίδιο είναι και ο πόλεμος. Θα μπορούσε να πει κανείς πως η τρομοκρατία είναι η ιδιωτικοποίηση του πολέμου. Οι τρομοκράτες είναι οι ελεύθεροι έμποροι του πολέμου. Είναι άνθρωποι που δεν πιστεύουν ότι το κράτος έχει το μονοπώλιο ή τη νομιμοποιημένη χρήση βίας. 
Η ανθρώπινη κοινωνία ταξιδεύει προς τον όλεθρο.
Φυσικά υπάρχει εναλλακτική λύση στην τρομοκρατία. Λέγεται δικαιοσύνη.
Είναι καιρός νʼ αναγνωριστεί ότι καμιά ποσότητα πυρηνικών όπλων ή ηλεκτρομαγνητικής κυριαρχίας, ή κοφτών μαργαρίτας, ή πλαστών κυβερνητικών συμβουλίων δεν μπορούν ν΄ αγοράσουν την ειρήνη με κόστος τη δικαιοσύνη. 
Η βιασύνη για ηγεμονία και κυριαρχία από κάποιους θα ισοσκελιστεί με μεγαλύτερη ένταση από την επιθυμία κάποιων άλλων για αξιοπρέπεια και δικαιοσύνη.
Η τελική έκβαση αυτής της μάχης, το αν θα είναι όμορφη ή αιματοβαμμένη εξαρτάται από εμάς. 

φ.511, 16/10/04
